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ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO DE SELECAO
PUBLICA DA FUNDACAO NORTE-RIO-GRANDENSE DE PESQUISA E
CULTURA - FUNPEC

Ref.: SELECAO PUBLICA N° 030/2026-FUNPEC

G TRIGUEIRO COMERCIO E SERVICOS LTDA EPP, pessoa juridica
de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n.° 43.138.500/0001-05, com
sede na Rua Tabelida Maria da Cruz, 851, Sala A, Distrito Industrial I,
Macaiba/RN, CEP 59280-000, através de sua representante legal abaixo
assinada, vem, perante essa Comissao de Selecdo Publica, com fundamento
no item 10.8 do Instrumento Convocatério e no art. 30, § 4°, do Decreto n°

8.241/2014, apresentar

CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO

interposto por ESPACO CRIART’S MOVEIS E DECORACOES LTDA, pelos
fundamentos de fato e de direito a seguir expostos, requerendo, ao final, o

integral desprovimento do recurso e a manutencao da decisao que

desclassificou a proposta da Recorrente e classificou a proposta da

Recorrida.
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I - DA TEMPESTIVIDADE

1. O recurso da Recorrente foi protocolizado em 26/08/2026. Nos termos
do item 10.8 do Instrumento Convocatorio e do art. 30, § 4°, do Decreto n°
8.241/2014, o prazo para contrarrazoes € de 3 (trés) dias uteis, contados

imediatamente do encerramento do prazo recursal.

2. Apresentadas as presentes contrarrazdes dentro desse prazo, requer-

se seu regular conhecimento e processamento.

II - SINTESE DA CONTROVERSIA E DELIMITACAO DO OBJETO
RECURSAL

3. O recurso esta estruturado sobre dois eixos, que precisam ser tratados

separadamente porque possuem naturezas inteiramente distintas:

(a) Um eixo técnico, no qual a Recorrente sustenta nao saber qual
especificacao teria descumprido, e afirma que sua proposta seria conforme

por ser a de menor valor;

(b) Um eixo especulativo, no qual a Recorrente, sem apontar um unico
elemento concreto, insinua a existéncia de escolha antecipada de fornecedor

a partir da Justificativa n® 2904 /2026 — PARQUE /IMD.

4. Como se demonstrara:

* No eixo técnico, a proposta da Recorrente apresenta divergéncias
objetivas, verificaveis e documentalmente comprovadas em relacao ao
Termo de Referéncia, inclusive divergéncias dimensionais e de
material expressas por escrito na propria proposta (item 09), que

nao dependem de qualquer juizo estético ou subjetivo;
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* No eixo especulativo, a Recorrente constréi uma suspeita a partir de
um documento cuja natureza juridica € exatamente a oposta daquela
que lhe atribui: a Justificativa n® 2904 /2026 é ato da fase interna de
planejamento, anterior ao proprio edital, expressamente previsto no
Decreto n°® 8.241/2014 (arts. 4°, 7°, § 2° e 8°, e emitido por

autoridade diversa da Comissao de Selecao.

5. Registre-se, desde logo, que a Recorrida nao participou, sob qualquer
forma, da elaboracao da Justificativa n°® 2904/2026, documento
produzido unilateralmente pelo Instituto Metropole Digital — IMD/UFRN, no
ambito do processo SIPAC n° 23077.101996/2026-29, do qual a Recorrida

somente tomou conhecimento com a publicidade dos autos.

III - DO REGIME JURIDICO: MENOR PRECO NAO E SINONIMO DE
MENOR VALOR

III.1 — O critério é o do MENOR DISPENDIO, atendidos os parimetros

minimos de qualidade

6. O eixo central do recurso é a afirmacao, repetida em diversas
passagens, de que a proposta da Recorrente, por ser numericamente inferior,

seria “economicamente mais vantajosa”. A premissa é juridicamente

incorreta.
7. O art. 12 do Decreto n° 8.241/2014 € expresso:

“O julgamento pelo menor preco ou maior desconto considerard o
menor dispéndio para a fundagdo de apoio, atendidos os
parametros minimos de qualidade definidos no instrumento

convocatorio.”
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8. No mesmo sentido, o Instrumento Convocatorio:

“Item 8.25: sera declarado vencedor quem apresentar o menor preco e
cumprir todos os requisitos;

Item 8.26: o critério de menor preco considerard o menor dispéndio,
atendidos os parametros minimos de qualidade definidos no
Termo de Referéncia;

Item 8.14: na andlise da proposta de precos sera verificado o
atendimento de todas as especificacoes e condicoes;

Itens 6.7, 8.18.2, 8.18.5 e 8.29: serdo desclassificadas as propostas
que ndo atenderem as exigéncias do edital e de seus anexos, que nao
obedecerem as especificacoes técnicas ou que apresentarem
desconformidade insanavel.”

9. Ou seja, o preco sO passa a ser critério de julgamento depois de
superado o filtro de conformidade técnica. PROPOSTA DESCONFORME
NAO E PROPOSTA BARATA, E PROPOSTA QUE NAO DISPUTA.

10. A propria Recorrente, alias, reconhece isso expressamente no item X
de suas razdes, ao admitir que “ndo sustenta que 0 menor preco
obrigatoriamente prevalece sobre qualquer requisito técnico”. A rigor,

portanto, o recurso concorda com a premissa juridica da decisao recorrida.

III.2 — O menor dispéndio abrange os custos indiretos de manutencao e

reposicao

11. O art. 12, § 1°, do Decreto n° 8.241/2014 determina que, na definicao
do menor dispéndio, serao considerados os custos indiretos relacionados a
manutencao, utilizacdo, reposicao e depreciacdo, sempre que objetivamente

mensuraveis.
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12. Esse dispositivo € decisivo para desfazer a leitura que a Recorrente faz
da questdo da padronizacao. A compatibilidade do mobiliario novo com
aquele ja instalado no 4° piso do IMD/Metropole Parque, que impacta
diretamente manutencoes e reposicoes futuras, conforme registrado na
Justificativa n® 2904 /2026, nao € um capricho estético, mas sim um fator
legalmente integrante do conceito de menor dispéndio, e foi o que orientou a
definicao das especificacoes técnicas do Termo de Referéncia,

previamente publicadas e conhecidas por todos os participantes.

II1.3 — As propostas nao sio comparaveis: precos de objetos diferentes

13. A Recorrente insiste na diferenca de R$ 5.359,87 (5,94%) como se as

duas propostas ofertassem o mesmo objeto. Porém, NAO OFERTAM.

14. Como se demonstrara no item IV da presente peca, a proposta da

Recorrente apresenta, em relacao ao Termo de Referéncia:

* estrutura de sustentacdo diversa nas plataformas de trabalho (itens
01 e 02);

* floreira lateral com dimensoes inferiores (item 02);

* pés retangulares sem corte a 45°, em substituicao aos pés inclinados
especificados (itens 04, 05 e 006);

* encosto descaracterizado por almofada solta (item 06);

* cadeira giratéoria com encosto, largura e profundidade de assento
menores que os exigidos, e base descrita genericamente como
“resina termoplastica” em lugar da poliamida 6.6 com carga de
fibra de vidro (item 09 — 33 unidades, R$ 56.162,70 de valor
maximo, a maior fracao econdémica do lote);

* auséncia do elemento superior especificado no painel para TV (item
10).
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15. Todas essas divergéncias apontam na mesma direcao, qual seja, a

simplificacao construtiva, reducido de matéria-prima, supressao de

etapas de fabricacao (corte a 45° e lixamento de solda), reducao

dimensional e substituicao de material técnico por descricao genérica.

-

E precisamente ai que reside a diferenca de preco invocada pela

Recorrente.

16. Nao ha, portanto, vantagem economica. Ha OFERTA DE OBJETO

DIVERSO, mais barato porque diverso. Aceita-lo seria pagar menos por
outra coisa, o que a Administracao nao contratou e nao pode contratar, sob
pena de nulidade e de responsabilizacdo perante os orgaos de controle,

inclusive porque se trata de recursos do FINEP.

17. A proposta mais vantajosa nado € a de menor valor nominal, mas a de
menor preco entre aquelas que efetivamente atendem ao objeto e as

exigéncias do instrumento convocatéorio. A Administracao nao pode

comparar propostas que tenham por objeto produtos tecnicamente

distintos, pois isso comprometeria o julgamento objetivo e a isonomia

entre os participantes.

18. Em situacado analoga, reconheceu-se que a apresentacao de produto
em desconformidade com a composicdo técnica exigida autoriza a
desclassificacao, destacando-se que a proposta mais vantajosa corresponde

ao menor preco entre as ofertas validas e aderentes ao edital:

“APELACAO CIVEL EM MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO. PREGAO
ELETRONICO. DESCLASSIFICACAO DE PROPOSTA. PRODUTO EM
DESCONFORMIDADE COM O EDITAL. SUBSTITUICAO DE MARCA APOS
DILIGENCIA. ALTERACAO SUBSTANCIAL DA PROPOSTA. VINCULACAO AO
INSTRUMENTO CONVOCATORIO. FORMALISMO MODERADO. RECURSO
DESPROVIDO. 1. A apresentacao de produto em desconformidade com a
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composicao técnica exigida no edital autoriza a desclassificacao da
proposta licitatoria. 2. A substituicdo da marca de produto originalmente
ofertada, quando ela integra a individualizacdo técnica do objeto, constitui
alteracdo substancial da proposta e ndo se enquadra como vicio sandvel. 3. O
principio do formalismo moderado ndo permite a substituicdo de proposta
tecnicamente desconforme por outra de conteudo diverso apds a abertura do
certame. 4. A proposta mais vantajosa a Administracao corresponde ao

menor preco dentre as propostas validas e aderentes ao Edital.

(TJ-MG - Apelacao Civel: 50098616020258130114, Relator: Des.(a) Wagner
Wilson, Data de Julgamento: 07/05/2026, Camaras Civeis / 192 CAMARA
CIVEL, Data de Publicacdo: 12/05/2026)

(grifos acrescidos)

19. A ratio desse precedente se aplica diretamente ao caso, pois as
divergéncias apontadas na proposta da Recorrente nao sdo meros erros
formais, mas alteracdées na estrutura, nas dimensdes e nos materiais dos

produtos ofertados. Assim, o preco inferior nido torna comparaveis

objetos distintos nem autoriza o afastamento das exigéncias técnicas

previamente divulgadas.

IV - DA DEMONSTRACAO OBJETIVA E INDIVIDUALIZADA DAS
DESCONFORMIDADES DA PROPOSTA DA RECORRENTE

20. Este € o nucleo das presentes contrarrazoes. A Recorrente formula, no
item V de seu recurso, quatro perguntas: qual especificagcdo ndo foi atendida;
em qual item; qual caracteristica divergiu; qual documento comprova a

divergéncia. Passa-se a respondé-las, uma a uma.
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IV.1 - O dever de descricao detalhada e a vedacao a propostas genéricas

21. O item 6.1, alinea “d”, do Instrumento Convocatorio exige que a
proposta contenha descricao detalhada do objeto ofertado, indicando as
caracteristicas requeridas no Termo de Referéncia. A alinea “d.1” veda
expressamente expressoes genéricas do tipo “conforme instrumento

convocatorio” ou similares.

22. O item 8.10 reitera que a participante classificada provisoriamente em
primeiro lugar deve apresentar proposta contendo as especificacoes
detalhadas do objeto ofertado, formulada com base nos anexos do

certame.

23. Vale dizer: o 6nus de demonstrar a conformidade € do proponente, e o
instrumento por ele escolhido para tanto, no caso, o catalogo com
representacoes graficas dos produtos, € justamente o documento que a

Administracao deve analisar. Foi o que se fez.

24. E a analise do proprio material apresentado pela Recorrente

revelou que os produtos ali representados NAO correspondem aos

definidos no Termo de Referéncia.

G TRIGUEIRO COMERCIO E SERVICO LTDA EPP
CNPJ: 43.138.500/0001-05
Rua Tabelid Maria da Cruz, n° 851, Sala A — Distrito industrial I, CEP 59280-000- Macaiba/RN
Cep 59.280-000 - Fone: 84 — 4006-5767
E-mail: licitacao@gtrigueiro.com.br- www.gtrigueiro.com.br

8




y e

T L SEETETLT

IV.2 - Quadro técnico comparativo: exigéncia do TR x proposta da

Recorrente

Item

01 -
Plataforma
de trabalho
p/ 4 pessoas
(3 und)

02 -
Plataforma
de trabalho
c/ floreira
lateral (3
und)

04 - Mesa de
canto baixa
(1 und)

05 — Puff
quadrado (1
und)

Exigéncia do Termo de
Referéncia

Estrutura lateral composta
por trés tubos retangulares
SAE 1010/1020 de
50x30x1,5 mm, com
suporte para barra em
chapa SAE 1010/1020 de
2,25 mm em formato “U”,
suporte de apoio ao tampo
em “L” de 4,75 mm,
nervura de reforco de 2,65
mm e suporte de sapata,
pecas unidas por solda —
configuracao de pé tipo
trave.

Além da mesma estrutura
do item 01, floreira lateral
em MDP de 18 mm, bordas
encabecadas com fita de
poliestireno texturizada de
1,0 mm e suporte de
fixacdo em chapa de aco
SAE 1020 de 2,25 mm
dobrado, com tratamento
anticorrosivo e pintura
epoxi.

Estrutura de pés
confeccionados em aco
SAE 1020 25x25x3 mm,
com corte a 45° ¢
acabamento por processo
de lixamento da solda,
tratamento anticorrosivo e
pintura epoxi.

Assento em espuma de
poliuretano laminada de 80
mm, densidade D28; base
da espuma em HDF de 3
mm; armacdo em madeira
de eucalipto rosa seco;
revestimento em tecido
100% poliéster; estrutura
de pés em aco SAE 1020
25x25x3 mm com corte a

O que a proposta/catalogo
da Recorrente apresenta

A representacao grafica do
proprio catalogo demonstra
estrutura metalica distinta,
em quadro/portico
retangular fechado, com
elementos que se
interpenetram em
configuracao diversa da trave
especificada. Nao se trata de
diferenca de cor ou
acabamento: & outra
concepcao estrutural.

Floreira com dimensoées
inferiores as previstas e
estrutura diversa, com
reducao de material e
alteracao do objeto;
reproduz-se, ainda, a mesma
divergéncia estrutural
apontada no item O1.

Pé retangular, sem
inclinacao e sem corte a
45°, portanto sem a
configuracao construtiva
exigida e sem a etapa de
acabamento especificada — o
que reduz custo e altera o
produto.

Modelo diverso do
especificado, com pés
retangulares sem
inclinagao; produto
declarado como de fabricacao
propria da Recorrente, sem
qualquer comprovacao da
efetiva fabricacao nos moldes
construtivos exigidos.

Dispositivos
violados
Itens 6.1 “d”,
6.7, 8.14,
8.18.2 € 8.29

Itens 6.1 “d”,
6.7, 8.14,
8.18.2 € 8.29

Itens 6.1 “d”,
6.7, 8.14,
8.18.2 € 8.29

Itens 6.1 “d”,
6.7, 8.14,
8.18.2 e 8.29;
art. 21, III, do
Decreto n°
8.241/2014
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Item

06 - Sofa
reto 1 lugar
(4 und)

08 - Puff
redondo
individual (2
und)

09 - Cadeira
giratoria,
espaldar
meédio em
tela (33 und
-R$
56.162,70)

10 - Painel
sacado para
TV com frisos
(3 und)

Exigéncia do Termo de
Referéncia

45° e lixamento da solda.

Encosto com espuma
superior de 35 mm D28 e
espuma inferior de 50 mm
D28, com revestimento do
conjunto assento e
encosto em espuma
laminada de 10 mm D18 e
manta de 1a de PET — ou
seja, encosto unico e
integrado a armacao; pés
em aco 25x25x3 mm com
corte a 45°.

Assento em espuma de
poliuretano laminada de 40
mm, densidade D50; base
da espuma em aglomerado
de baixa pressao; armacao
em eucalipto e aglomerado;
fechamentos laterais em
papelao de 770 g/m?;
revestimento 100%
poliéster, desenho crepe.

Encosto: largura superior
0,38 m e inferior 0,47 m.
Assento: largura 0,49 m;
profundidade 0,51 m. Base
giratoria injetada em
nylon: poliamida 6.6 com
carga de fibra de vidro, 5
hastes equidistantes a 72°
e raio de 325 mm, com
aletas estruturais.

Painel em madeira
aglomerada de 15 mm
revestida, com trés frisos, e
tampo no mesmo
material, de 25 mm de
espessura, com fita de
poliestireno texturizada
de 2,0 mm.

O que a proposta/catalogo
da Recorrente apresenta

Catalogo apresenta almofada
solta destacada no encosto,
o que descaracteriza a
configuracao construtiva
especificada; estrutura de
pés igualmente divergente,
na mesma linha do item 04.

Produto identificado como
“MARCA: CRIART’S
MOVEIS”, de fabricacédo
propria, sem comprovagcao
de que o item efetivamente
fabricado observa as
densidades, armacao,
fechamentos e gramaturas
especificados.

Encosto 0,44 m; assento
com largura 0,46 m e
profundidade 0,47 m —
todas inferiores as exigidas.
Base descrita genericamente
como “resina
termoplastica”, sem indicar
poliamida 6.6 nem carga de
fibra de vidro. Divergéncia
expressa por escrito na
propria proposta,
independente de qualquer
analise de imagem.

O elemento superior
especificado nao consta da
representacdo nem da
descricdo apresentadas pela
Recorrente.

Dispositivos
violados

Itens 6.1 “d”,
6.7, 8.14,
8.18.2 € 8.29

Itens 6.1 “d”,
8.14 € 8.18.2;
art. 7°,8 3% e
art. 21, III, do
Decreto n°
8.241/2014

Itens 6.1 “d” e
“d.1”, 6.7,
8.14,8.18.2 ¢
8.29

Itens 6.1 “d”,
6.7, 8.14,
8.18.2 € 8.29
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25. Estao, assim, integralmente respondidas as quatro perguntas

formuladas no item V do recurso: qual especificacao, em qual item, qual

caracteristica divergente e qual documento comprova. O préprio catalogo e

a propria proposta escrita da Recorrente respondem os referidos

questionamentos.

IV.3 — Sobre os itens 01 e 02: a estrutura nao é aparéncia

26. A Recorrente sustenta, no item XI de suas razoes, que, por se tratar de
moveis planejados, poderia adequar “dimensées, medidas, configuragdo,

materiais, cores, acabamentos, espessuras, ferragens” etc.

27. O argumento prova demais e se volta contra quem o formula. Se a
Recorrente podia adequar a configuracao ao Termo de Referéncia, deveria
té-lo feito na proposta e demonstrado essa adequacao, como exige o item

6.1, “d”. O que a proposta demonstra é o contrario, pois o produto

representado possui estrutura diversa da especificada.

28. Ademais, o Termo de Referéncia nao descreve um mdvel planejado a

ser executado conforme a preferéncia do fornecedor. Descreve, item a

item, secoes de tubos, espessuras de chapa, formatos de suporte, métodos
de wunido (solda), tratamentos superficiais, densidades de espuma e
referéncia normativa expressa a ABNT NBR 13966. A geometria da
estrutura determina distribuicdo de cargas, pontos de apoio, estabilidade,
quantidade e tipo de matéria-prima, processos de corte e soldagem e,

consequentemente, custo de fabricacao.

29. Portanto, substituir a estrutura especificada por outra nao é

“liberdade de fabricacao”, mas é alteracao do objeto.
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30. A vinculacdao ao instrumento convocatorio impede que a Comissao
desconsidere exigéncias objetivas do Termo de Referéncia depois de abertas
as propostas. O edital estabelece a regra comum do certame e deve ser
observado tanto pela Administracdo quanto pelos licitantes, sob pena de

comprometimento da igualdade de condicoes.

31. A jurisprudéncia reconhece que o edital funciona como a lei interna do
procedimento licitatorio, sendo imprescindivel o cumprimento de seus
requisitos e vedada a atuacao administrativa fora dos limites nele

estabelecidos:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO - MANDADO DE SEGURANCA - DIREITO
ADMINISTRATIVO - PROCEDIMENTO LICITATORIO - VINCULACAO AO
INSTRUMENTO. CONVOCATORIO. 1 - O edital é a lei interna do procedimento
licitatério, sendo imprescindivel a observa¢cdo e cumprimento de seus
requisitos. 2 - Tendo em vista o principio da vinculagdo ao instrumento
convocatério, cabe a Administracdo Publica e seus administrados procederem

aos limites do edital, sob pena de nulidade do procedimento licitatério.”

(TJ-MG - Agravo de Instrumento: 2006494-04.2023.8.13.0000, Relator:
Des.(a) Jair Varao, Data de Julgamento: 23/11/2023, 3* CAMARA CIVEL,
Data de Publicacao: 29/11/2023)

32. No presente caso, a Recorrente conhecia previamente as especificacoes
de secoes, espessuras, dimensoes, materiais e acabamentos. A exigéncia,
portanto, nédo foi criada durante o julgamento nem aplicada de forma
seletiva, uma vez que constava do Termo de Referéncia e foi utilizada como

parametro objetivo para todas as propostas.
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IV.4 - Do julgamento por LOTE UNICO: a desconformidade contamina o
conjunto

33. O item 1.2 do Termo de Referéncia estabelece o critério de MENOR
PRECO, POR LOTE, e o item 4.1 € expresso: a selecao € composta por 11
(onze) itens em LOTE UNICO.

34. A consequéncia € direta e afasta a tese sustentada no item XI do
recurso de que a padronizagcdo nao poderia ser aplicada “indistintamente a

todos os itens”. Sendo o julgamento por lote tnico, nao ha

aproveitamento parcial, visto que a desconformidade em qualquer item

torna a proposta inaceitavel quanto ao lote inteiro. Nao se cogita, aqui,

de classificar a Recorrente em parte dos itens e a Recorrida em outra.

V - DA ALEGADA AUSENCIA DE MOTIVACAO

V.1 - A motivacao existe e € motivacao per relationem

35. A Nota Técnica n° 29/2026 — PARQUE/IMD, de 18/08/2026, nao é
um documento isolado com um “X” em uma coluna, como sugere o recurso.
Ela consigna expressamente, na coluna “Justificativa”, a remissao a
Justificativa n°® 2904 /2026, adotando-lhe os fundamentos técnicos. Trata-
se de motivacao por remissao (aliunde ou per relationem), técnica
amplamente admitida, na qual o ato decisorio incorpora as razoes de

manifestacao técnica que o instrui.
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36. Essa forma de decidir encontra respaldo expresso no regime aplicavel

(Instrumento convocatério e Decreto n.° 8.241/2014):

“Item 8.15 do edital: o Presidente da Comissdo podera solicitar
pareceres de técnicos para orientar sua decisdo;

Item 8.4 do edital: a sessdo pode ser interrompida para andlise dos
aspectos técnicos da proposta pela Comissdo em conjunto com
técnico especializado;

Art. 36 do Decreto n° 8.241/2014: a fundacao de apoio pode solicitar
parecer juridico ou técnico para substanciar suas decisées.”

V.2 - O recurso nao é instrumento de inquiricio da Administracao

37. No item VIII, a Recorrente formula a FUNPEC doze quesitos (alineas
“a” a “1”), pedindo que a Comissao informe naturezas juridicas, motivos de
intitulacao de documentos, datas de recebimento de propostas de terceiros e

existéncia de tratativas prévias.

38. O recurso administrativo destina-se a impugnar ato decisorio, ndo a
converter a Comissdao em parte requerida em procedimento inquisitorial.
Ainda assim, os pontos efetivamente relevantes estao respondidos no tépico

seguinte.

G TRIGUEIRO COMERCIO E SERVICO LTDA EPP
CNPJ: 43.138.500/0001-05
Rua Tabelid Maria da Cruz, n° 851, Sala A — Distrito industrial I, CEP 59280-000- Macaiba/RN
Cep 59.280-000 - Fone: 84 — 4006-5767
E-mail: licitacao@gtrigueiro.com.br- www.gtrigueiro.com.br

14




y e

T L SEETETLT

VI - DA JUSTIFICATIVA N° 2904/2026: ATO DA FASE DE
PLANEJAMENTO, NAO ATO DE JULGAMENTO

39. Este é o topico em que o recurso mais se afasta do regime juridico que

ele proprio invoca.

VI.1 - A cronologia real do processo desmente a tese

40. Recorrente monta sua narrativa comparando duas datas (17/07 e

05/08). A cronologia completa, contudo, € esta:

Data Ato Natureza

17/07/2026 Justificativa n® 2904/2026 — Fase interna de planejamento
PARQUE/IMD, assinada pelo — anterior até mesmo a
Coordenador de Projeto Académico do existéncia do edital
IMD/UFRN

27/07/2026 Assinatura e publicacdo do Instrumento Instauracao do certame

Convocatorio da Selecao Publica n°
030/2026-FUNPEC

05/08/2026 Sessao publica de abertura, em modo de Fase externa
disputa fechado

18/08/2026 Nota Técnica n° 29/2026, com a analise Julgamento técnico
das propostas efetivamente apresentadas

41. O dado decisivo, silenciado no recurso, é que a Justificativa n°

2904/2026 é anterior ao proprio edital. Ela nao poderia, por evidente

impossibilidade logica e cronologica, referir-se a propostas apresentadas em

um certame que ainda nao existia. O documento integra a instrucao do

processo administrativo de contratacao, nao o julgamento.
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VI.2 - O Decreto n° 8.241/2014 nao apenas admite, como exige

documento dessa natureza

42. A Recorrente invoca o Decreto n° 8.241/2014 e dele extrai a suspeita.
O mesmo Decreto, porém, prevé expressamente atos da espécie na fase
preparatoria:

“Art. 4° I, “a” e “d”: as contratacoes devem ser precedidas de

pesquisa de mercado, realizada, entre outros meios, por consulta a
catalogos de fornecedores e diretamente junto a fornecedores.

Art. 8° IV: o processo deve conter a indica¢cdo do valor madximo
aceitavel, apurado a partir dessa pesquisa;

Art. 7°, § 2°: na aquisi¢cdo de bens, o instrumento convocatério pode
até mesmo indicar marca ou modelo, desde que tecnicamente
Justificado pelo coordenador do projeto.”

43. A Justificativa n°® 2904/2026 foi emitida exatamente por essa
autoridade (o Coordenador de Projeto Académico do IMD) e serve exatamente
a essa funcao, qual seja, registrar as razdoes técnicas que orientaram a
definicao das especificacoes do Termo de Referéncia, entre elas a
necessidade de compatibilidade com o mobiliario do 4° piso do

IMD /Metrépole Parque, adquirido pela Requisicao n°® 9092 /2025.

44. Se o Decreto autoriza até a indicacdo de marca mediante justificativa
técnica do coordenador, com muito mais razdo autoriza o que efetivamente
ocorreu: a definicdo de especificacoes técnicas objetivas, sem indicacado de

marca, submetidas a selecao publica aberta e competitiva.
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VI.3 — Autoria: o documento nao é da Comissao de Selecao

45. A Justificativa n® 2904 /2026 é ato do IMD/UFRN, 6rgao demandante,
no processo SIPAC n° 23077.101996/2026-29. A Comissao de Selecao da
FUNPEC ¢é orgao colegiado, composto por quatro membros, e a selecao
transcorreu em modo de disputa fechado (item 6.14 do edital e art. 10, § 2°,
do Decreto), com envio da documentacao por e-mail antes da abertura e
posterior disponibilizacao publica de toda a documentacdo no sitio da

Fundacao (item 7.1).

46. A RECORRENTE NAO APONTA EM SEU RECURSO, PORQUE NAO
EXISTE, UM UNICO ATO DA COMISSAO ANTERIOR A SESSAO QUE
TENHA FAVORECIDO A RECORRIDA.

VI.4 - O elemento que definitivamente afasta a insinuacao: o valor

estimado

47. Se a hipotese de escolha antecipada tivesse qualquer aderéncia a
realidade, o valor estimado da contratacao teria sido fixado no patamar da

proposta da Recorrida.
48. Ocorreu exatamente o oposto:
e Valor estimado: R$ 147.314,65

+  Proposta da Recorrida: R$ 95.620,87 — cerca de 35% abaixo do valor
estimado

49. Um certame supostamente direcionado que resulta em desconto de

mais de um terco sobre o orcamento estimado, com disputa efetiva entre
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empresas diversas, € a antitese do direcionamento. Os precos apurados

demonstram competicao real e economia expressiva para o projeto.

VI.5 - Publicidade: o documento esti nos autos porque o processo &

aberto

50. O art. 3° do Decreto n° 8.241/2014 determina que todo o
procedimento fique documentado e seja de LIVRE ACESSO AO PUBLICO,

em especial aos 6rgaos de controle e a ICT apoiada. Foi essa transparéncia
que permitiu a Recorrente conhecer a Justificativa n® 2904/2026. Ora,

documento que se oculta nio vem anexado a nota técnica entregue ao

concorrente derrotado.

VI.6 — Alegacao de irregularidade exige prova, nao retdrica

51. A Recorrente afirma, por trés vezes, que “ndo estd acusando”. Mas
estrutura oito paginas de sua peca sobre a insinuacao, pedindo que a

FUNPEC prove a prépria lisura.

52. O onus ¢é inverso. Os atos administrativos gozam de presuncao de
legitimidade e a alegacao de favorecimento reclama prova de quem a suscita.
Nao ha, no recurso, um unico indicio concreto: nenhum vinculo societario,
nenhuma comunicacdo, nenhuma coincidéncia de valores, nenhuma
restricao editalicia direcionada. O edital, alias, ndo indica marca, modelo ou

fabricante e admite expressamente equivaléncia técnica (item 2.2 do TR).

53. Nao se pode amiditir que a suspeita infundada da Recorrente seja

convertida em fundamento para aceitar proposta tecnicamente desconforme.
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VII - DA PADRONIZACAO: NAO E CRITERIO NOVO NEM CRITERIO
OCULTO

54. Nos itens XIV e XI de suas razdes, a Recorrente sustenta que
“uniformidade estética’, “layout” e “padronizacdo” seriam expressoes

subjetivas, incapazes de servir como critério de julgamento.

55. A objecao ¢é impertinente por uma razao simples: A
DESCLASSIFICACAO NAO SE FUNDOU EM PADRONIZACAO. FUNDOU-SE
NO DESCUMPRIMENTO DE ESPECIFICACOES TECNICAS OBJETIVAS
DO TERMO DE REFERENCIA POR PARTE DA RECORRENTE (secoes de

tubo, espessuras de chapa, corte a 45°, densidades de espuma, dimensoes

em metros, material da base giratoria).

56. A padronizacao comparece na Justificativa n° 2904 /2026 na fase de

planejamento, como motivo da definicao dessas especificacoes. E foi

integralmente traduzida em parametros objetivos e verificaveis no Termo

de Referéncia, previamente publicado. Nao ha critério oculto, mas sim
critério publicado, que a Recorrente aceitou ao apresentar proposta (itens

6.10, 18.1 e 18.2 do edital) e que nao impugnou no prazo do item 10.4.

57. Se a Recorrente reputava a especificacao restritiva ou direcionada, o

momento de dizé-lo era antes da sessdao. Deixou precluir. O que nao pode

€, derrotada na analise técnica, converter o recurso em impugnacao

intempestiva do edital.

VIII - DA IMPOSSIBILIDADE DE DILIGENCIA SANEADORA

58. No item XII e no pedido 6, a Recorrente sustenta que a Comissao

deveria ter promovido diligéncia. Dois obices, ambos intransponiveis.
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59. Primeiro, porque o item 8.19 do edital prevé diligéncia para aferir a

exequibilidade da proposta, hipotese que aqui nao se coloca, pois ndo ha

questionamento de preco inexequivel. Ja o item 18.3, “d”, permite diligéncia
para esclarecer ou complementar a instrucdo, mas encontra limite expresso
no item 6.9: “uma vez abertas as propostas, ndo serao admitidas juntada de

documentos, quaisquer ressalvas, retificacées ou emendas”.

60. Segundo, as divergéncias apontadas nao sao lacunas documentais,

mas dizem respeito ao proprio objeto ofertado. Corrigi-las exigiria

substituir a estrutura das plataformas, alterar as dimensodes da cadeira,
incluir o corte a 45° nos pés, redimensionar a floreira e acrescentar elemento

ausente no painel, isto ¢, APRESENTAR OUTRA PROPOSTA, o que é

VEDADO pela legislacdo e jurisprudéncia patria. Diligéncia nao serve

para transformar proposta desconforme em conforme, pois isso

configuraria vantagem indevida sobre os demais participantes e ofensa

direta aos itens 6.9 e 18.5 do edital.

61. A diligéncia pode esclarecer informacao preexistente ou corrigir erro
material que nao altere a substancia da proposta. Nao pode, contudo, ser
utilizada para substituir produtos, modificar dimensoées, alterar materiais ou
apresentar objeto diverso daquele originalmente ofertado. Nessa hipotese,
nao haveria saneamento, mas formulacao de nova proposta apos o

conhecimento das condicoes do certame.

62. Em precedente diretamente relacionado ao tema, decidiu-se que a
diligéncia nao autoriza a substituicao de itens nem a modificacao
substancial da proposta, pois a invocacdo da economicidade ndo permite
sacrificar a legalidade, a isonomia, a vinculacdao ao edital e o julgamento

objetivo:
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“Tribunal de Justica de Pernambuco Poder Judiciario Gabinete do Des. Josué
Anténio Fonseca de Sena (4% CDP) 4* CAMARA DE DIREITO PUBLICO
AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0013211-50.2025.8.17.9000 AGRAVANTE:
RADIUM TELECOMUNICACOES LTDA AGRAVADOS: PRESIDENTE DA
COMPANHIA DE TRANSITO E TRANSPORTE URBANO - CTTU e SINALVIDA -
DISPOSITIVOS DE SEGURANCA VIARIA LTDA RELATOR: DESEMBARGADOR
JOSUE ANTONIO FONSECA DE SENA EMENTA: DIREITO ADMINISTRATIVO E
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. LICITACAO. PREGAO
ELETRONICO. DILIGENCIA QUE ALTERA SUBSTANCIALMENTE A
PROPOSTA. IMPOSSIBILIDADE. VIOLACAO AOS PRINCIPIOS DA
ISONOMIA, VINCULACAO AO EDITAL E JULGAMENTO OBJETIVO.
NULIDADE DO ATO ADMINISTRATIVO. PRECEDENTES DO TRIBUNAL DE
CONTAS DA UNIAO, DO TJPE, TRIBUNAIS ESTADUAIS E STJ. RECURSO
DE AGRAVO DE INSTRUMENTO PROVIDO PARA DEFERIMENTO DA TUTELA
DE URGENCIA DENEGADA NA ORIGEM. AGRAVO INTERNO PREJUDICADO.
UNANIME. 1. CASO EM EXAME 1, Agravo de instrumento interposto contra
decisdo que indeferiu pedido de tutela de urgéncia em mandado de
seguranga, no qual se questiona a legalidade da reclassificagcdo e habilitacao
de empresa vencedora em pregdo eletronico promovido por 6rgdo municipal,
sob alegacdo de que houve alteracdo substancial da proposta em sede de
diligéncia, em afronta ao edital e aos principios da isonomia e da vinculagcdo
ao instrumento convocatério. II. QUESTAO EM DISCUSSAO 2. Discute-se: (i) se
a assinatura do contrato administrativo acarreta a perda de objeto do recurso;
e (ii) se a diligéncia realizada pela Administragcdo pode ensejar a substituicdo
de itens e a modificagdo da proposta inicial, sob o argumento de
economicidade e busca da proposta mais vantajosa. IIl. RAZOES DE DECIDIR
3. A assinatura do contrato ndo implica perda de objeto do recurso, pois o
controle judicial da legalidade do certame subsiste enquanto houver

possibilidade de suspender ou anular a execug¢do contratual, conforme
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precedentes do STJ (REsp n° 1.278.809/MS, Rel. Min. Benedito Gongalves,
Dde 10.09.2013). 4. A fase de diligéncia, prevista no art. 64 da Lei n°
14.133/2021, tem por finalidade complementar informacoes ou sanar
falhas formais, nao podendo ser utilizada para alterar a substdncia
da proposta ou permitir a apresentacao de novos documentos ou
modelos. 5. No caso, constatou-se que a empresa habilitada
apresentou novos equipamentos e documentos em diligéncia,
modificando itens essenciais (como cdmeras, nobreaks, estacoes de
trabalho e videowall), o que caracteriza inovacao indevida e quebra da
isonomia entre licitantes. 6. A invocacdo da economicidade nao
Jjustifica a violacao aos principios da legalidade, da vinculacdo ao
edital e do julgamento objetivo, pois a proposta mais vantajosa deve
ser também a juridicamente valida. 7. A jurisprudéncia do STJ, dos
Tribunais de Contas e dos Tribunais Estaduais veda a modificacao da
proposta apos a fase de lances, admitindo apenas complementacao de
informacoes sobre fatos preexistentes (STJ, REsp n° 1.894.069/SP, Rel.
Min. Assusete Magalhaes, DJe 30.06.2021; TCU, Acorddo n°
3.141/2019-Plenario). 1V. DISPOSITIVO E TESE 8. Agravo de instrumento
provido para suspender os efeitos da classificacdo e adjudicagcdo em favor da
empresa habilitada e a execugdo do contrato correspondente, até o julgamento
final do mandado de seguranca. “Tese de julgamento: 1. A assinatura do
contrato administrativo ndo acarreta perda de objeto do recurso que impugna
o procedimento licitatorio. 2. A diligéncia prevista no art. 64 da Lei n°
14.133/2021 ndo autoriza a substituicdo de itens ou a modificacdo
substancial da proposta, sob pena de violagdo aos principios da legalidade,
da isonomia e da vinculagdo ao edital.” Dispositivos relevantes citados:
CF/ 1988, art. 37, caput; Lei n° 14.133/2021, arts. 5° e 64; CPC, art. 300.
Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp n° 1.278.809/MS, Rel. Min.
Benedito Gongalves, 1¢ Turma, DJe 10.09.2013; STJ, REsp n° 1.894.069/ SP,
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Rel. Min. Assusete Magalhaes, 2% Turma, DJe 30.06.2021; STJ, AgInt no
AREsp n° 1.897.217/SP, Rel. Min. Sérgio Kukina, 1* Turma, DJe 21.03.2022;
TJPE, AI n° 0017404-84.2020.8.17.9000, Rel. Des. Francisco Bandeira de
Mello, j. 20.05.2021; TCU, Acérdao n° 3.141/2019-Plenario, Rel. Min. Walton
Alencar Rodrigues, j. 04.02.2019. ACORDAO - Vistos, relatados e discutidos
os presentes autos do Agravo de Instrumento 0013211-50.2025.8.17.9000,
em que sdo partes as acima indicadas, acordam os Desembargadores da 4
Camara de Direito Publico do Tribunal de Justica de Pernambuco, a
unanimidade de votos, rejeitar a preliminar de perda do objeto e, no mérito,
também a unanimidade de votos, dar provimento ao agravo de instrumento,
prejudicado o agravo interno, nos termos do relatério, voto e ementa que
passam a integrar o julgado. Recife — PE, datado e registrado no sistema.

Josué Antonio Fonseca de Sena Des. Relator”

(TJ-PE - Agravo de Instrumento: 00132115020258179000, Relator: JOSUE
ANTONIO FONSECA DE SENA, Data de Julgamento: 10/11/2025, Gabinete

do Des. Josué Antonio Fonseca de Sena (4* CDP))

(grifos acrescidos)

63. A distincdo entre vicio formal e desconformidade substancial é
decisiva. Aqui, o eventual saneamento exigiria substituir estruturas,
redimensionar produtos, alterar materiais e incluir elemento ausente no
painel para TV. Cada providéncia modificaria o conteudo da oferta e
produziria objeto diferente, razao pela qual a diligéncia ndo poderia ser

utilizada para converter a proposta desconforme em proposta compativel.

64. Também se reconhece que a correcao posterior € vedada quando a
alteracao conduz a apresentacao de nova proposta e viola a isonomia e a

vinculacao ao instrumento convocatoério:
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“DIREITO ADMINISTRATIVO. REEXAME NECESSARIO E RECURSO
VOLUNTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO. TOMADA DE
PRECOS. DESCLASSIFICACAO DE PROPOSTA COMERCIAL POR
DESCUMPRIMENTO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO. IMPOSSIBILIDADE
DE CORRECAO SUBSTANCIAL DE PROPOSTA APOS O PRAZO
ESTABELECIDO. CONFIRMACAO DA SENTENCA. 1. CASO EM EXAME
Reexame necessdrio e recurso voluntdario interpostos contra sentenca que
concedeu a seguranca a empresa impetrante, desclassificando a proposta
comercial da empresa terceira interessada, entdo considerada vitoriosa na
Tomada de Precos n° 10/2023 destinada a constru¢do de escola municipal,
por violacdo ao edital. II. QUESTAO EM DISCUSSAO Hd duas questées em
discussdo: (i) determinar se a desclassificacdo da proposta comercial da
empresa Terceira interessada por ndo atender aos requisitos do edital foi
correta; (ii) estabelecer se a correcdo de falhas na proposta, apdés o prazo
estabelecido, viola os principios da isonomia e da vinculagdo ao instrumento
convocatério. III. RAZOES DE DECIDIR A proposta da empresa Terceira
interessada ndo apresenta as composicoes de custos unitarios
exigidas pelo edital, o que justifica sua desclassificacao. A realizacao
de diligéncia para correcdo da proposta, resultando em alteracao
substancial do preco global, configura inclusao posterior de
documento ou informacao que deveria constar originalmente,
contrariando o disposto no art. 43, § 3° da Lei n° 8.666/93 e art. 64
da Lei n° 14.133/2021. A manutencao da sentenca concessiva do
mandado de seguranca é justificada pela necessidade de observdncia
aos principios da isonomia, legalidade e seguranca juridica no
processo licitatorio. IV. DISPOSITIVO E TESE Sentenca confirmada. Recurso
voluntario desprovido. Tese de julgamento: 1. A correcao de vicios formais em
proposta licitatéria apés o prazo editalicio, que resulte na apresentacdo de

nova proposta, viola o principio da vinculagdo ao instrumento convocaté rio,
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sendo vedada pelo ordenamento juridico. Dispositivos relevantes citados:
CF/ 1988, art. 37, XXI, Lei n° 8.666/1993, arts. 3° 41, 43; Lei n°
14.133/2021, art. 11, I e II. Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp n°
1.894.069/SP, Rel. Min. Assusete Magalhdes, Segunda Turma, j.
15/06/2021;, TIMG, Ap Civel/Rem Necessdria n° 1.0000.21.209443-7/002,
Rel. Des. Magid Nauef Lauar, 7* Cam. Civel, j. 21/05/2024.”

(TdJ-MG - Ap Civel: 50009551720238130643, Relator: Des.(a) Armando
Freire, Data de Julgamento: 15/10/2024, Camaras Civeis / 1* CAMARA
CIVEL, Data de Publicacdo: 16/10/2024)

(grifos acrescidos)

65. Portanto, a manutencao da desclassificacdo nao representa
formalismo excessivo. Representa a aplicacao do limite juridico da diligéncia,
qual seja, preservar a proposta existente, sem permitir sua reconstrucao
depois da abertura do certame. Trata-se, portanto, de DESCONFORMIDADE
INSANAVEL, subsumida aos itens 8.18.1, 8.18.2 e 8.18.5 do Instrumento

Convocatorio.

IX - DA ISONOMIA: A MESMA REGUA TECNICA FOI APLICADA

66. No item XIII, a Recorrente invoca a isonomia. A Recorrida a subscreve

integralmente e € justamente ela que impoe a manutencao da decisao.

67. A régua técnica foi a mesma para ambas: confronto entre o objeto
ofertado e o Termo de Referéncia. A PROPOSTA DA RECORRIDA FOI
CONSIDERADA CONFORME POR OFERTAR EXATAMENTE O OBJETO
ESPECIFICADO; A DA RECORRENTE FOI CONSIDERADA
DESCONFORME POR OFERTAR OBJETO DIVERSO.
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68. Isonomia significa tratar igualmente os iguais. Nao significa nivelar por

baixo. Aceitar proposta desconforme em razao de seu menor preco seria

penalizar quem cotou corretamente o objeto e cujo preco, por isso

mesmo, € 5,94% superior, e premiar quem cotou objeto simplificado.

Isso, sim, quebraria a isonomia e comprometeria a propria seriedade do

certame perante os demais participantes do mercado.

69. A isonomia nao consiste em admitir que uma licitante descumpra
especificacoes objetivas sob o argumento de que ofereceu preco menor. A
igualdade entre os participantes exige que todos sejam avaliados segundo a
mesma régua técnica previamente estabelecida. Permitir a alteracao
posterior da proposta da Recorrente, quando a Recorrida observou
integralmente o Termo de Referéncia, criaria vantagem competitiva indevida

e premiaria a oferta de objeto diverso.

70. A jurisprudéncia também afasta a prevaléncia automatica da proposta
economicamente inferior quando sua correcao exigiria alteracao incompativel
com o edital, ressaltando que a proposta mais vantajosa nao pode ser obtida

com sacrificio da isonomia e da vinculacao ao instrumento convocatorio:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO.
DESCLASSIFICACAO. AUSENCIA DE MERO ERRO MATERIAL.
INOBSERVANCIA AS REGRAS DO EDITAL. PRINCIPIO DA VINCULACAO AO
EDITAL. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO. 1. Prevé o respectivo edital,
em especial quanto aos critérios de avaliagdo, julgamento e classificacao das
propostas, que o critério para a escolha da melhora proposta é o de menor
preco global, conforme item 11.1. Dispée, outrossim, que a comissdo de
licitacao pode retificar ou permitir a retificacgdo das propostas em
determinadas hipéteses, tais como: i) propostas com valor unitario diferente
para o mesmo servigo; i) discrepancia entre o valor por extenso e a cifra, erros

de multiplicagdo; iii) erros aritmético. 2. Por outro lado, o edital é expresso ao
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vedar a retificacdo de determinados vicios constantes nas propostas,
especialmente naqueles onde o resultado da inobservdncia do edital culmine
com a desclassificacdo do licitante, sendo uma delas a apresentacdo de valor
global ou unitario que excedam aqueles orcados pelo DER-ES. 3. Quanto a
violagdo ao principio da isonomia, em razdo da impossibilidade do agravante
retificar sua proposta, em contraste com os demais licitantes, a quem foram
oportunizadas as respectivas retificacoes, tal fato ndo ocorreu no presente
certame. Isso porque, conforme se extrai dos documentos que integram o
processo licitatério, a respectiva comissdo permitiu a todos os licitantes,
inclusive ao agravante, ou retificar a proposta ou apresentar concorddncia com
as retificacées efetuadas de oficio, com fundamento nos dispositivos acima
indicados, em especial os itens 11.4 e 11.8. Como se verifica, ndo houve
tratamento diferenciado despendido a agravante, especialmente porque,
assim como aos demais licitantes, repita-se, a Comissao de Licitagcdo retificou
ou permitiu a retificagcdo da proposta apresentada em desconformidade com o
edital, mas somente naqueles pontos em que o proprio instrumento
convocatério permitia a alteragcdo das propostas. Portanto, de acordo com o
conjunto probatério pré-constituido apresentado neste recurso e no mandado
de seguranca, a Comissdo de Licitagcdo observou o principio da isonomia e
tratou os licitantes, em especial quanto as suas propostas e a possibilidade de
retificacdao, de maneira equanime. 4. No que diz respeito a impossibilidade de
retificacdo de mero erro material, ressalto que ndo hd duvidas acerca da
possibilidade de tais corregées. O ponto a ser dirimido no presente recurso é
estabelecer se a hipétese apresentada configura mero erro material passivel
de tal corre¢cdo, sem violar, com isso, 0s principios que regem os procedimentos
de licitagdao. 5. Com isso, como se verifica, a agravante foi desclassificada em
razdo de ter apresentado preco unitdrio para o item n° 40706 em valor que
excedeu aquele previsto no edital, inerente ao orcamento feito pelo DER, em

ofensa ao item 11.16.1. Embora a agravante sustente tratar-se de mero erro
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material, haja vista o suposto erro de digitacdo ao preencher a planilha, no
lugar de R$ 535,00 deveria constar R$ 353,00, ndo existe nenhuma prova nos
autos capaz de corroborar tal tese, apenas as alegacgoées recursais. Apesar de
também alegar que tal erro ndo seria passivel de prova, entendo que a
hipétese somente poderia ser tratada como simples erro material se, ao se
retificar o vicio, o valor global da proposta se mantivesse inalterado, situacdo
que, sem sobra de duvidas, demonstraria o equivoco. Ou seja, tal situacdo
demonstraria que desde o principio o valor que a licitante considerou para
aquele item foi, de fato, outro que nao aquele lancado na planilha, situagdo
que nao se viu presente nos autos. 6. Além disso, e aqui no meu entender é o
ponto crucial para se afastar a possibilidade de retificagcdo do valor unitario do
item em questdo, é que permitir tal alteracdo configuraria grave violagdo ao
principio da isonomia e, especialmente, ao da livre concorréncia entre os
licitantes, uma vez que seria permitido ao agravante, ao tomar conhecimento
dos valores atribuidos para o item pelos concorrentes, alterar o preco unitdario
por ele apresentado e assim, obter vantagem em proposta mais vantajosa.
Essa, inclusive, cabe ressaltar, essa foi exatamente a motivagdo adotada pela
Comissao de Licitagdo ao, embora ter permitido a retificagdo de outros pontos
da proposta, desclassificar a agravante em razdo de vicio insanavel que, ao
final, resultaria em alteragdo da proposta apresentada. 7. Ressalto, por
oportuno, que apesar de permitir a retificacao pretendida resultar em
proposta mais vantajosa em cerca de vinte mil reais, em um universo
global de cerca cinquenta e sete milhées, é preciso pontuar que a
proposta mais vantajosa ndo pode ser obtida com o sacrificio dos
demais principios que conferem seguranca juridica nao apenas a
Administracao Publica, mas também aos licitantes, como o da
isonomia (livre concorréncia) e o da vinculacao ao edital. Assim,
entendo que a hipotese dos autos ndo configurou mero erro material,

haja vista a auséncia completa de provas neste sentido, além de, na
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hipotese de ser permitida a sua retificacao, ofenderia o principio da
igualdade entre os licitantes e o principio da obrigatoéria vinculacao
ao instrumento de convocacdo. 8. Por derradeiro, com a devida vénia,
necessdrio fazer a distingdo da hipétese do presente caso, daquele precedente
citado no voto da eminente relatora, haja vista versarem sobre situacoes
diversas. Naquele recurso, a situacdo tratada demonstrava flagrante cendrio
de ilegalidade na conducgdo da licitacdo, especialmente quanto a auséncia de
notificacdo dos licitantes na forma prevista no edital, inobservancia da
possibilidade de, diante de empate ficto, apresentacdo de nova proposta pela
microempresa ou empresa de pequeno porte mais bem classificada, além de
comportamento contraditério da Administracdo. Embora naquele precedente
haja expressa mengdo a possibilidade de retificacdo das propostas quando
contiverem erro material, tese que também adoto neste julgamento, a busca
pela proposta mais vantajosa, mesmo diante da inafastabilidade do interesse
publico, nao pode sacrificar outros tantos importantes principios que regem a
licitacao como, repita-se, o da igualdade e da vinculagdo ao edital, la também
defendido. Além disso, o dever da Comissdo de Licitagdo em promover as
diligéncias necessdrias a fim de esclarecer ou complementar a instrugcdo do
respectivo processo e, com iSSo obter a proposta mais vantajosa e afastar
eventuais ilegalidades, ndo pode em hipétese alguma ser implementada a

revelia das regras do edital. 9. Recurso conhecido e desprovido.”

(TJ-ES - AGRAVO DE INSTRUMENTO: 50061504420228080000, Relator:
EWERTON SCHWAB PINTO JUNIOR, 1% Camara Civel)

(grifos acrescidos)
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71. A mesma logica incide nesta selecao publica. A proposta da Recorrida
foi examinada sob os mesmos parametros aplicados a Recorrente; a
diferenca de preco decorre, precisamente, da oferta de objetos com

caracteristicas distintas. Aceitar a proposta desconforme nao nivelaria a

disputa, mas romperia a igualdade entre os participantes.

X - DOS PEDIDOS

72. Diante de todo o exposto, requer-se:

a) o conhecimento das presentes contrarrazoes, por tempestivas e

regulares, nos termos do item 10.8 do Instrumento Convocatério e do art.

30, § 4°, do Decreto n° 8.241/2014;

b) no meérito, o INTEGRAL DESPROVIMENTO do recurso interposto por
ESPACO CRIART’S MOVEIS E DECORACOES LTDA, com a MANUTENCAO
DA DECISAO QUE DESCLASSIFICOU SUA PROPOSTA POR
DESCONFORMIDADE COM AS ESPECIFICACOES TECNICAS DO TERMO
DE REFERENCIA, na forma dos itens 6.7, 8.14, 8.18.2, 8.18.5 e 8.29 do

Instrumento Convocatorio e dos arts. 11 e 12 do Decreto n°® 8.241/2014,
com a MANUTENCAO DA CLASSIFICACAO DA PROPOSTA DA
RECORRIDA, no valor de R$ 95.620,87 (inferior em aproximadamente 35%

ao valor estimado de R$ 147.314,65), por atender integralmente as

especificacées do Termo de Referéncia e representar o MENOR DISPENDIO
para a Fundacao, na acepcao do art. 12 e § 1° do Decreto n° 8.241/2014;

c) o prosseguimento do certame, com a adjudicacao do objeto a Recorrida

e a subsequente homologacao pelo Ordenador de Despesa, nos termos dos

itens 10.12, 11.2, “d”, e 11.3 do Instrumento Convocatorio;
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d) caso nao seja esse o entendimento dessa Comissao, o encaminhamento do
recurso a autoridade maxima da FUNPEC, nos termos do art. 30, § 5°, do

Decreto n° 8.241/2014 e do item 10.9 do edital, necessariamente instruido

com estas contrarrazdées e com o parecer técnico que as acompanha.

Nesses termos,

Pede DEFERIMENTO.

Macaiba /RN, 31 de agosto de 2026.
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